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そしてこのことを象徴的に示す「出来事」が生じた。それが前稿で紹介・検討した íWhat's the 
Matter. . .J 論争であった。
このことはビジネス倫理(学)の解釈をめぐって根強い「対立J がいまだ続いていることを
証明している興味深い事例であり，ビジネス倫理学はいまでも決して (DeGeorge がいうよう









I. í“ What's the matter"論争J を生み出したビジネス倫理学界の「混迷」
一一2 つのビジネス倫理学は「対立」したままなのか，それとも「統合」の可能性はあるのか一一
2. 1 規範的アフ。ローチと実証主義的アプローチの「対立j の図式
IWhat's the matterJ 論争は決して偶発的に生じたものではなく必然的に生まれたものであ











である) Linda. K. Trevino と(哲学博士で経営学博士候補でもある) Gary. K. Weaver であ
った。
Trevino & Weaver が自分たちの主張をはじめて公に発表したのは1991年の経営学会であった。
そしてその後1992年の社会的諸問題部会でこの問題をめぐってシンポジウムが開催された。これに
はビジネス倫理学会も大いに関心を寄せ，学会誌1994年 4 巻 2 号にそこでの報告が再録されている。
本稿で利用したのはその Business Ethics Quarterly 誌上に掲載された論文である。
Trevino & Weaver によれば，規範的アプローチと実証主義的アフ。ローチにはそれぞれ独
自のアプローチがあり，たとえば，次のような 5 つの点で特徴づけられることになる(表 1 参
照)。
規範的アプローチと実証主義的アプローチの第 1 の相違点は，それぞれの拠っている学問的
(臼30ω) Trevino L. & Weaver G.，“Bus討iness ETHICS/BUSINESS Ethics: One Field or Twoぴ"
Business Ethic.白's Q仰?げすe吟J ， 4-2 , 1994. 
(31) Trevino & Weaver ，。ρ. cit. , pp .113-121. 
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表 1 規範的アプローチと実証主義的アプローチの比較
規範的アプローチ 実証主義的アプローチ
















第 2 の相違点は言語(language) に関わっている。これは，特定のタームが規範的アプロー
チと実証主義的アプローチのなかで異なって解釈されることがある， という「現状」を示して




































であり誤解を招きかねないものであることも事実である。このことは Trevino& Weaver も
充分認識していた。彼らがそのことを承知のうえであえて図式的に「対比」を試みたのは，近









の 2 つのアプローチが統合され r 1 つの」ビジネス倫理学として成立することは可能なのか，
という問題をめぐって様々な見解が提示され続けてきたが，彼らによれば，それらの主張はつ






















それが「ガイダンス」となることを積極的に認める，というものであり， Trevino & Weaver 
は，この立場を， 2 人とも独立して生活できるが相互に便利で、あるが故に関係を続けている結
婚の在り方(C:>政略結婚) ，に例えている。






このような共生の代表的な事例として Trevino & Weaver が注目しているのが経営戦略と
ビジネス倫理をリンクさせたR. Freeman & (バックネル・ビジネススクールのマネジメントイij;
(33) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , Business Ethｭ
ics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(34) 例えば， Arvey R. , Davis G. , Nelson S. , Baum J. , Youngblood S. , Nicolson N.. 
Podsakoff A. , Todor W. , Skov R. ，等々の名が挙げられるであろう。
(35) Weaver G. & Trevino L.,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .133. 
(36) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , pp. 133-134. 
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士) D. Gilbert の業績である。但し，彼らの評価に従えば， ["哲学の見方や合意をいままでマネ
ジメント研究者の守備範囲とされてきた主題に応用したJ Freeman & Gilbert の著作の「全体
としてのアプローチは依然として規範的であり哲学的であJ り，それは「規範論と経験主義セ
オリーの結合の新しい形態を提示J したというよりはむしろ「戦略マネジメント論に伝統的に
支配的であったモラル・スタンスを規範論的に批判する 1 つの努力として機能している J ので
ある。




り，彼らは，それを， (お互いの接触による啓発の結果として， 2 つの学問のコアが意識的に混
ぜ合わせられ新しい種の理論が構築される，という意味で)理論的ハイブリジゼーション
(hybridization) とも呼んで、いる。






L. Kohlberg の fモラル発達論J はその代表的な事例である。
3. 理論統一 (unity) 。規範的なものと実証主義的なものの区別が方法論上耐え難いものとし
て否定されているのが，この立場である。 G. Burrell & G. Morgan の業績や A. Rosenｭ
berg の業績がこの立場を代表している。






(37) Weaver G. & Trevino L. ,“Normative and Empirical Business Ethics" , p.134. その他
の事例として， AndrewsK. や Greenberg J. & Bies R. の業績が挙げられる。
(38) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .135. 
(39) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .136. 




B. Victor & J. Cul1en の業績である。 Trevino& Weaverが理解するかぎり， Victor&. 








示されている。そしてこのことは， Trevino & Weaver も承知している。だがそれにもかかわ
らず，そのような試みは今後も継続され志向される方向の 1 っとしての意義を失うことはない
(41) 
であろう。これが Trevino& Weaver の評価である。
2. 2 2 つのビジネス倫理学の統合の可能性
我々は (Trevino& Weaver の整理に依拠して)前節でビジネス倫理学界の簡単な現状把握
を試みたが，その Trevino& Weaver が提起した疑問は，ただ í 1 つのJ ことに集約されるで
あろう。ビジネス倫理学は統合されるのか?という疑問がそれである。そしてこの疑問に対し
て，彼ら自身は，規範的ビジネス倫理学と実証主義的ビジネス倫理学の相互関係の在り方を(パ
ラレノレ，共生，統合という) 3 つのタイプに分類し， í統合」を，それによって新しい種の理論
が生み出され「統合されたJ 1 つのビジネス倫理学が構築されていく，と積極的に評価した。
このような Trevino& Weaver の現状認識に従えば，今後のビジネス倫理学界の展望とし
て次のような事態が予想されることになる。
まず第 1 に，パラレル的研究には将来性がない，とみられている。確かに，それぞれのアプ







第 2 に，共生には 3 つのなかで最も安定した (easiest) 将来が待ち受けているように思われ
(41) Weaver G. & Trevino L.,“Normative and Empirical Business Ethics" , pp.139-140. 









第 3 に，完全な理論的統合には困難な将来が待ち受けており，個々の研究者には「共生J 以





vino & Weaverr の観察では，上記のような努力を続けている研究者は現在のところ少数であ
るが，統合されたビジネス倫理学の成果を左右しそれを判断できるのはそのような努力だけな
のである。
以上が Trevino & Weaver の展望である。ビジネス倫理学界がこの方向で推移していくの
か，特に， f完全に理論的な統合」が今後どのような形で具体化されていくかはいまのところ不
透明であるが，すでにいくつかの反応が現れている。
例えば， Trevino & Weaver の問題提起を「ビジネス倫理学は 1 つの分野であるという現実
を認識すると同時に長い間分離されてきた学問の間に新しい統合をっくりあげるユニークな機
会J として積極的に評価し，ビジネス倫理学は「特別に重要な応用研究分野J として fl つの
分野である J，と主張したのが(マネジメントを専攻する， Trevino & Weaver によって「統合J
の現在の代表者の 1 人として位置づけられた)B. Victor と(倫理的な組織風土や意思決定に関
心を抱く) C. Stephens である。
Victor & Stephens によれば，いままでの研究をみる限り「この分野において 2 つの異なる
学問活動が存在している J ことは「事実J である。しかも彼らはそのような「認識J を押し進
め現状を次のように理解している。「規範的なものに対する関心を哲学的方法にそして記述的な
ものに対する関心を社会科学に委ねてきたJ 分業は「心地よいものJ であったが「必ずしも有
益であっ J たとは言えないのであり，このために， f統合をもとめる要求」が「正当化J (ò一
方で，分業を続けていくことによってコストがかかるし，他方で，真の統合によってこの分野
が豊かになること)されることになる，と。
(43) Victor B. & Stephens C.,“Business Ethics: A Synthesis of Normative Philosophy and 
Empirical Social Scienceぺ Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(44) Victor & Stephens , 0.ρ .cit. ， pp.145-146. 
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これが Victor& Stephens の現状認識である。とすれば，つぎの課題として，当然のことだ
が，そのような(記述的に不正確で、ある)規範的アプローチと(モラル的自覚を欠く)実証主
義的アフ。ローチはどのようにして結合されるのか，また Victor& Stephensr はどのようにし
てそれらを「統合」しようとしているのか? が問題になってくる。ただしこの点，残念なが




ただ L--Victor& Stephens によって，様々な問題を含んでいるとはいえ「統合を続けてい
くことを目指した議論j の結果として位置づけられた一一現在までの試みがヨリ積極的に評価
されることがある。例えば， (本来は哲学専攻であり，ノfージニア大学パートン校でビジネス倫






(45) Victor & Stephens , 0.ρ. cit. , pp .146-150. 
(ω46ω) We町rh凶an問1児e P. , 














研究者のアプローチは Jl つのJ 統合の在り方を示しているのである。
それではそのようなアフ。ローチはどのような意味で「統合J と呼べるのであろうか。 (K.







していないのである。そしてこれは， Werhane の言葉を借りれば， r規範的なものと記述的な
ものJ の単なる「統合ではなく，それぞれの重要性，それぞれがいかに依存しあっているか，
それぞれがビジネス倫理へのアフ。ローチとして唯一のものではないこと，を認識することに向
けてJ の「分析的統合」なのであり，現実にも，シンポジウムで展開された議論はその 1 つの
実例なのである。
この「区別J r対立J を「バーチャルな」ものだ，と明確に断定し片づけているのが(ピッツパー





(47) Frederic W. ,“The Virtual Reality of Fact vs. Value: A Smposium Commentary" , 




究と結論を異なる特徴や知的伝統に依拠させて正当化している Jr 2 つの異なる専門集団」から構成
されていることは，彼にとっても，事実 (true) であり，そしてその結果として， 2 つの集団の間に
なんらかの相違が生じていることも事実である。ただそれは「我々の社会の制度的構造内部に深く
しみ込んだ伝統や知的・哲学的慣習」の反映なのである。







において問題になったのではないであろうか。とすれば， Frederick は，変則的ではあるが， r共生」
の立場に立つ， と位置づけられよう。
このように一一このシンポジウムの報告・発表が再録掲載された BEQ誌上の論文から判断




ビジネス倫理学の確立を制度的に象徴するビジネス倫理学会の構想は， 1978年に， M. Hoffman 
と T. Donaldson の議論のなかで生まれたものであり， 1978年12月のアメリカ哲学会東部部会の開
催中に， N.Bowie , R. DeGeorge , K. Baier , T. Beauchamp , K. Goodpaster. L. May , M. 






らであり，M. Velasquez , W. Fredrick , L. N ewton , E. Freeman , R. Daska , T. Dunfee , L. 





(48) DeGeorge R. ,“A Short History of the Society for Business Ethics" , The Society for 





さにそれは(はからずも P. Werhane も指摘していた)実証主義的アフ。ローチをとる人々の自
己弁護が規範的アプローチへの批判へと転化したものだったのである。





このような危険性を痛切に認識しているのが(自らの立場を Trevino & Weaver が「共生J
と名付けたものに位置づけている) T. Donaldson (本来は哲学プロパーで現在はジョージタウ
ン・ヒジネススクールの教授)である。
Donaldson は，ビジネス倫理学を巡る学界の現状を次のように理解している。すなわち，一
方では， í規範的研究と実証主義的研究の 2 つの世界の聞の明白な相違あるには相互不信を否定

















(49) Donaldson T. ,“When Integration Fails" , Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(50) Donaldson , 0ρ. cit. , p .157 . 









前出の R. Freeman & D. Gilbert の事例は例外となるのか，あるいは Donaldson と Tre目
vino & Weaver の解釈の相違なのか， という問題が残る一一一のであった。
かくして， Donaldson の立場によれば， í基本的な理論のレベルでは，同ーの統合された原理
を用いて，実証主義的な因果関係を理解し規範的行動を評価することはできない」ことになる。
但しこの立場は，応用倫理学としてのビジネス倫理学が規範的見方と実証主義的見方の双方を










すでに紹介したことだが， DeGeorge によれば， 1985年に，ビジネス倫理学という学聞が確
立した。それは， (1) ビジネスにおける倫理学(倫理のビジネスへの適用)， (2)会社の社会的責任





(52) Donaldson , 0ρ. cit. , P .158. 
(53) Donaldson , ~ρ. cit. , pp . 159-16l. 











まさに「源流J を異にする 2 つのビジネス倫理学が存在するだけでなくいまだ「対立」さえし
ていることを証明したのであった。
ただしそれらのアプローチを「統合」しようとする「試みJ も一一DeGeorge の構想もその









































を「実践的」である，と位置づけることができるのではないか。 Goood company とは誰にと
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